projekt XXXV 11/5

Uchwala nr......ceeeuueee....

Rady Miejskiej w Swidnicy

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge NK-N.4131.136.8.2021.AS Wojewody
Dolno$laskiego z dnia 9 lutego 2022 r. na Uchwale Nr XXXV/383/21 Rady Miejskiej
w Swidnicy z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie nadania statutu Miejskiej Bibliotece
Publicznej im. Cypriana Kamila Norwida w Swidnicy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz.1372) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U.z 2022r.,
p0z.329) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1.

Przekazuje si¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 9 lutego 2022 r. na Uchwale Nr XXXV/383/21 Rady Miejskiej
w Swidnicy z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie nadania statutu Miejskiej Bibliotece
Publicznej im. Cypriana Kamila Norwida w Swidnicy, wraz z odpowiedzig na skarge
zawierajacg wniosek o oddalenie skargi w cato$ci.

§2.

Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do udzielenia pelnomocnictwa
procesowego do reprezentowania Rady Miejskiej w postepowaniu sgdowo-administracyjnym
wszczetym skargg, o ktorej] mowa w § 1, radcom prawnym obstugujacym Urzad Miejski w
Swidnicy, tj.radcy prawnemu Maciejowi Domagale oraz radcy prawnemu Kacprowi
Wosiakowi.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

§ 4.
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

PREZYDENT MIASTA
Beata Moskal-Staniewska
dr Kacper Wosiak
radca prawny



Uzasadnienie
do uchwaly nr ................

Rady Miejskiej w Swidnicy

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge NK-N.4131.136.8.2021.AS Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 9 lutego 2022 r. na Uchwale Nr XXXV/383/21 Rady Miejskiej
w Swidnicy z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie nadania statutu Miejskiej Bibliotece
Publicznej im. Cypriana Kamila Norwida w Swidnicy

W dniu 14 lutego 2022 r. do Urzedu Miejskiego w Swidnicy wplyneta skarga Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 9 lutego 2022 r., ztozona w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz.1372). W skardze
Wojewoda Dolnoslaski wnosi o stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 1 pkt 6 statutu Miejskiej
Biblioteki Publicznej im. Cypriana Norwida w Swidnicy. Zaskarzony przepis jest czescia
katalogu Zrédet finansowania Biblioteki, ktore zostaty okreslone w sposdb nastepujacy:

§ 11.1.Zrédlami finansowania Biblioteki sq:

1) dotacje podmiotowe i celowe udzielone przez Organizatora;

2) inne dotacje niz wymienione w pkt 1,

3) przychody z prowadzonej dziatalnosci, w tym ze sprzedazy sktadnikow majqtku ruchomego,
4) przychody z najmu i dzierzawy skladnikow majgtkowych,

5) darowizny i zapisy 0Sob fizycznych i 0séb prawnych;

6) inne dozwolone prawem.

Z katalogu zrédet z § 11 ust. 1 statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Cypriana Norwida
w Swidnicy, Wojewoda Dolnoslaski kwestionuje wylacznie pkt 6, zarzucajac, ze w tym
zakresie Rada Miejska w Swidnicy w sposob istotny naruszyta art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 2019 r., poz. 1479). Przepis ten stanowi, ze
statut biblioteki powinien okres$la¢ Zzrodta finansowania jej dziatalnosci. W ocenie Wojewody
obecne brzmienie statutu prowadzi do przekazania podmiotowi innemu niz Rada Miejska
kompetencji do decydowania o tym, co bedzie zroédtem finansowania dziatalnosci biblioteki.

Argumentacja zawarta w skardze nie jest zasadna. Statut Miejskiej Biblioteki Publicznej im.
Cypriana Norwida w Swidnicy spetnia wymogi okreslone w art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy 0
bibliotekach oraz art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz.U. z 2020 r., poz. 194). Powotane przepisy ustaw



nie formutuja jednoznacznego warunku, aby zrodta finansowania dziatalnosci biblioteki byty
wymienione w statucie sposob szczegotowy i Scisty, z powolaniem precyzyjnych nazw
rodzajow zrodet. Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze uchwalone brzmienie
§ 11 ust. 1 statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Cypriana Norwida w Swidnicy
pozostawia dowolnos¢ w decydowaniu o zrodlach finansowania biblioteki. Po pierwsze, § 11
ust. 1 pkt 6 statutu wskazuje, ze chodzi wylacznie o takie zrodla, ktore zgodnie z prawem
potencjalnic mogg by¢ wykorzystywane przez biblioteke. Po drugie, przepis ten jest w
Scistym zwigzku z pozostalymi przepisami statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej im.
Cypriana Norwida w Swidnicy, ktore m.in. okreslaja wprost cele biblioteki i sposob ich
realizacji (§ 6 ust. 1 i 2 statutu), a takze precyzujg w jakiego rodzaju dziatalno$¢ biblioteka
moze si¢ angazowac (§ 12 ust. 1 statutu). W konsekwencji, przepisy statutu, rozpatrywane
tacznie, a nie w oderwaniu — jak czyni to Wojewoda Dolno$lagski — wyznaczajg precyzyjne
granice funkcjonowania biblioteki, w tym Zrédta finansowania jej dziatalnosci.

W tym kontek$cie trzeba mie¢ tez na uwadze, ze co do zasady instytucja kultury, jaka jest
Miejska Biblioteka Publicznej im. Cypriana Norwida w Swidnicy, prowadzi samodzielna
gospodarke w ramach posiadanych srodkéw (art. 27 ust. 1 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej), co jest przejawem zasady samodzielnosci finansowej
instytucji kultury, stad przyjmuje si¢, ze wskazanie zrodet w statucie powinno by¢ na tyle
szerokie, aby zrodta te pozwalaty na realizacj¢ zakresu dziatania biblioteki. Zaskarzony § 11

ust. 1 pkt 6 statutu ma w zamierzeniu realizowac t¢ zasade.

Ponadto, nalezy uwzgledni¢, ze w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym uwaza sig, ze do
istotnych naruszen, skutkujacych stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly, nalezy zaliczy¢:
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwatl, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego
przez wadliwg ich wykladnig, a takze przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat (np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 marca 2019 r. sygn. III SA/Ld 25/19). Wskazuje
Si¢ przy tym, ze musza by¢ to naruszenia jednoznaczne, widoczne na ,,pierwszy rzut oka”.
Zadne z tego typu naruszen nie miato miejsca, a przede wszystkim nie ma podstaw do
zarzucania, ze zaskarzony przepis statutu jest razgco i jaskrawo niezgodny z powotanym art.
11 ust. 3 pkt 4 ustawy o bibliotekach.

W $wietle powyzszych argumentow nalezy przyjaé, ze Rada Miejska w Swidnicy, przyjmujac
statut Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Cypriana Norwida w Swidnicy, pozostawata w
granicach kompetencji przyznanych jej w art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy o bibliotekach oraz art.
13 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Z tej
przyczyny skarga nie jest zasadna i nalezy wnosi¢ o jej oddalenie w catosci.

W odniesieniu do kwestii formalnoprawnych, a takze potrzeby podjecia proponowanej
uchwaty, trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 329)
organ, ktorego dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania jest
przedmiotem skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi



aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie
trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. W ztozonej skardze Wojewoda Dolnoslaski wskazat,
ze skarga kierowana jest do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu za
posrednictwem Rady Miejskiej w Swidnicy, a jako strona przeciwna réwniez wskazana
zostala Rada Miejska w Swidnicy. Tym samym Wojewoda Dolno$laski uznaje, ze w
niniejszej sprawie zachodzi dopuszczana w orzecznictwie sytuacja, gdy to rada reprezentuje
gming w postepowaniu sgdowo-administracyjnym (np. uchwata NSA z dnia 13 listopada
2012 r., 1 OPS 3/12). Jako ze Rada Miejska wykonuje swoje kompetencje w drodze uchwat,
dla realizacji dyspozycji powotanego art. 54 § 2 ustawy- Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi celowe jest podjecie proponowanej uchwaty.

ZASTEPCA PREZYDENTA

Szymon Chojnowski



